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REVISTA IMAGEN

Comunicación en la función pública: Un año perdido

 Por Diego Dillenberger

Hace poco más de un año, desde la revista IMAGEN festejábamos  anticipadamente: "Se inaugura en la Argentina una nueva etapa histórica en la  comunicación en la función pública", vaticinábamos con tono de seguridad tan  absoluta, que decidimos estrenar una nueva sección: Sector Público. La idea era  describir cómo este gobierno "enseñaba" como se maneja la comunicación en la  función pública, luego de haber criticado tanto los desaciertos de quienes manejaron la comunicación en la última etapa del presidente Carlos Menem.

Por entonces creíamos que De la Rúa, obligado a la transparencia y honestidad que prometió y limitado por la mayoría opositora en el Senado, más su natural proclividad al consenso, buscaría el apoyo de la opinión pública como nadie hasta ahora.

No nos arrepentimos de haber inaugurado esa sección. Pero a esta altura, luego de un año, debemos disculparnos ante los lectores por semejante error de pronóstico. 

Ayer se cumplió un año del gobierno del presidente Fernando de la Rúa, que  coincide con la gestión de comunicación en la función pública de Darío Lopérfido, el secretario de Comunicación y Cultura.

Una y otra vez los comentaristas políticos argentinos sostienen que es  "político" el problema de este gobierno, que al cumplirse un año no consiguió  cumplir ninguna de sus promesas de campaña y que, en medio de todo, agravó su  propia situación con la renuncia del vicepresidente y garante de una de las "patas" de la Alianza.

Esa respuesta la hemos escuchado una y otra vez. Es cierto: hay graves  errores políticos, pero una gestión eficiente de comunicación hubiese ayudado a  que hoy el gobierno haya conseguido por lo menos parte de los objetivos que  prometió, que quizás no necesitemos "blindajes financieros" y que estemos  entrando francamente en un ciclo de crecimiento, luego de dos años y medio de recesión.

¿Por qué?: Empezamos mal creyendo que los funcionarios a cargo de la  comunicación del gobierno deben encargarse exclusivamente de comunicar los actos  de gobierno. Error: es como aceptar que en una empresa el comunicador deba  limitarse a repetir lo que le dicen los gerentes que han decidido hacer. Claro  que hay de esas empresas: son las que sufren horrores a la primera crisis.  Pensemos en Edesur (que entendió luego de un megaapagón que debió jerarquizar a  su hombre de PR) o a LAPA (que comprendió luego de la tragedia área que debe  tener un ejecutivo in house de primer nivel).

El gobierno empezó mal nombrando al frente del área a un hombre que no  estudió el tema de la comunicación, que no lo vivió en la función privada, y,  como si esto fuera poco, se le encargó la tarea adicional de velar por la  función de Cultura del país, como si el tema comunicación fuese algo que se  puede hacer "de paso". De esta forma el Presidente mismo no entendió que la  función requiere mucha formación, experiencia y dedicación exclusiva.

Un ejecutor de la comunicación debería ser no sólo el vocero presidencial, sino la sombra del jefe de gabinete de ministros: nada que vaya a hacer el  gobierno puede decidirse e implementarse sin su cuidadoso análisis estratégico desde el punto de vista de la comunicación.

Es cierto, al principio, bajo la coordinación del propio hijo de De la Rúa,  quien mandaba en la comunicación oficial era Ramiro Agulla, el publicitario más creativo y exitoso de los últimos años.

También es cierto que ambas partes (Agulla y el gobierno) terminaron reconociendo que su accionar fue un error: un publicitario puede ser útil en  campaña, cuando la comunicación es 100% publicitaria. Pero la función pública no  se deja comunicar publicitariamente, por más que algunos regímenes totalitarios lo hayan intentado (sin éxito, en general). 

Así es como se perdió un año desde el punto de vista de la comunicación, y lo  peor es que todavía no queda demasiado claro si el presidente De la Rúa está en condiciones de entender esto. 

Un ejemplo: durante el último Coloquio de IDEA, en Mar del Plata, el mes  pasado, el presidente dejó atónitos a los más de 500 empresarios que lo estaban  escuchando con un elevadísimo grado de ansiedad y angustia. Comenzó su discurso  tan aguardado en medio de una crisis gravísima pidiéndole al edecán que le  entregara el discurso del año anterior, pronunciado allí mismo, ante esos mismos  empresarios. ¿Qué parte releyó? Pues la que atacaba la tristemente célebre  "herencia recibida". Ese discurso, pronunciado un año atrás luego de que los  empresarios expresaran su desbordante optimismo para el 2000 en la clásica  encuesta de D';Alessio-Harris, fue lo que comenzó a tirar los ánimos para abajo. 

Los empresarios (de los que depende el crecimiento económico) no coincidían en que la "herencia" del menemismo fuese tan dramáticamente grave como para  tirar la toalla antes de tiempo. Luego el discurso de gobierno insistió una y  otra vez a lo largo del año con que la "herencia recibida" tenía la culpa de que  el gobierno no pudiera encontrar la senda del crecimiento. 

Ese error de comunicación le valió al gobierno el malhumor generalizado y la percepción de que "abre el paraguas anticipadamente porque sabe que no podrá  dominar la situación". La reincidencia un año después demuestra que los asesores  del Presidente no han sabido pedirle que cambie el discurso.

Otros críticos del approach comunicacional dirán que todo es culpa de una mala gestión económica y que eso no tiene nada que ver con comunicación. Error  II: si bien es cierto que la suma de medidas económicas aisladas y reactivas no  hacen un plan económico, y es evidente que el gobierno nunca tuvo un plan  económico y no logró encontrar el tiempo para desarrollarlo, también es cierto  que la forma de presentar esas medidas puede haber estado guiada por buen  asesoramiento de relaciones públicas y no lo estuvo. ¿Acaso el "impuestazo",  sumado luego al recorte de salarios públicos, sumado a las medidas de incentivo  a la inversión, sumado al anuncio del fin de la jubilación estatal, sumado a la  desregulación de las telecomunicaciones, sumado a la reforma laboral y la  prometida competencia a las obras sociales, ¿no se las podría haber vendido como  plan económico?

Aunque estas medidas se hayan tomado de apuro, a modo de reacción y sin concepto básico, un asesor en comunicación hubiese alertado inmediatamente al  asumir el gobierno que un impuestazo solamente iba a retraer demanda y generar  malhumor, pero que acompañado por un mix de otras medidas compensaría el  pesimismo y la mala prensa que generaron. La caída del consumo provocada por las  medidas se hubiesen compensado con creces por el aumento de inversiones  generadas por el mejor optimismo. Quizás hoy estaríamos creciendo al 6% de  haberse tomado en un solo acto apenas la mitad de todas las medidas que se  tomaron. Quizás no hubiese sido necesario el aumento de tarifas de transporte también tan mal comunicado que finalmente quedó anulado por la Justicia.

Ejemplos como el de Economía hay a montones en el gobierno. La reforma  laboral es uno de los peores. El gobierno salió a coimear a los senadores  violando su promesa de campaña de honestidad y transparencia (la más costosa de  todas las promesas incumplidas), porque el Ministerio de Trabajo no creyó en la  comunicación. Un propósito tan trascendental y conflictivo como la reforma  laboral debió haber sido comunicado y explicado "en masa" por todo el gobierno,  con el presidente a la cabeza, todos los ministros apoyando, los legisladores  oficialistas saliendo por todos los medios de comunicación y terceros líderes de opinión defendiendo la postura del gobierno. 

Si le hubiesen explicado a "Doña Rosa", la reforma sale sola. Pero el mismo  error están cometiendo con la reforma de la salud. El terreno comunicacional  queda, como con la reforma laboral, en manos de los hábiles sindicalistas, que  de comunicación entienden mucho más. ¿Quién le explica a "Doña Rosa" que los  sindicalistas mienten? Cuando digan que es una "imposición del FMI", parecerá  que tienen razón, aunque no la tengan.

Pero no: así como el Presidente demostró en el último Coloquio de IDEA que de  un año a esta parte no apreció el valor de la comunicación, es evidente que en  el caso de la reforma de la Salud, la lección sigue sin ser aprendida.

¿Será el 2001 el año en el que los gobernantes entiendan la importancia de la  comunicación en la función pública?

Cuando brindemos a fin de año, los profesionales de la comunicación deberíamos pedir que este mensaje se entienda. Por el bien de la Argentina, de  los que queremos seguir trabajando en el país y de los que creemos que esta nación tiene enormes oportunidades de progreso.

